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Publicacién No. 2026023354 de 10 de junio de 2026 del Aviso No. 2026000143 del 1 de
junio de 2026 y la Resolucion No. 2026024541 del 15 de mayo de 2026

La Coordinadora del Grupo de Secretaria Tecnica de la Direccién de Responsabilidad Sanitaria
del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, procede a dar
impulso al proceso sancionatorio No. 201613083, con la publicacién de la Resolucién por la

cual resuelve un recurso de reposicion notificada mediante Aviso, como se relaciona a
continuacion:

AVISO No. 2026000143
RESOLUCION No. 2026024541
201613083

PROCESO SANCIONATORIO No.

RODRIGO GONZALEZ PARRA Propietario del

EN CONTRA DE: Establecimiento de comercio C.I. EL
CANELON

FECHA DE EXPEDICION: 15 DE MAYO DE 2026

FIRMADO POR: ELIANA KATHERINE GOMEZ MEJIA

Directora Técnica de Responsabilidad Sanitaria

Mediante el aviso No. 2026000143 del 1 de junio de 2026 se notificé la Resolucién No.
2026024541 del 15 de mayo de 2026 contra la cual NO procede recurso alguno.

ADVERTENCIA

EL AVISO No. 2026000143 DEL 1 DE JUNIO DE 2026 Y LA _RESOLUCION No. 2026024541
DEL 15 DE MAYO DE 2026 SE PUBLICAN POR UN TERMINO DE CINCO (5) DIAS

CONTADOS A PARTIR DE _11 DE JUNIO DE 2026, en la A-Z que esta Ubicada en

la recepcion del Edificio Principal del INVIMA ubicada en la Carrera 10 No. 64 — 28 Bogota y en

la pagina web www.invima.gov.co opcién ATENCION AL CIUDADANO — PUBLICACIONES DE
RESPONSABILIDAD SANITARIA.

El acto administrativo aqui relacionado, del cual se acompaiia copia integra, se publica con el
fin de garantizar el principio de publicidad del administrado, toda vez que la misma fue
notificada en debida forma mediante el Aviso No. 2026000143 del 1 de junio de 2026, el cual
fue remitido a la direccion fisica proporcionada por el sancionado el 5 de junio de 2026.

Cabe sefialar que en la trazabilidad web del envio de los documentos se enuncia expresamente
que los documentos no se entregaron porque fueron rehusados, como se evidencia a

continuacion;
Datos del Destinatario

Hombre: Cludad: Departamento:
RODRIGO GONZALEZ PARRA/C.I EL CANELCK COSQUEBRADAS_RISARALD RISARALDA

A
Direcaién: Teléfono:

CENTRO COMERCIAL METROFOLITANO BGDEGA HO 3 BARRIO LA BADEA

Eventos del envio

Carta asociada;r Cédiga envio paquete: Quién recibe: Envio Ida/Regreso
asoclada:
Facha Centro Operativo Evento Obgervaciones

2/06/2026 6:5H:04 p. |CTP.CENTRO A En procesc
m.

3/06/2026 12:00:59 a.|UAC.CENTRO Adaltida
m,

4/G6/2026 7:44:53 a. |FO.PEAL. PEREIRA En proceac
m.

5/06G/2026 3:34:33 p. |PO,PPAL.PEREIRA Rohusado-dev, a _—
m, remlbento

6/06/2026 8:41:43 a. |PO.FFAL.PEREIRA TRANSITO (DEV)
10 .

Pagina 1 de 3

www.invima.gov.co | ®RO0O@ D || ines anticorrupcion: 601 242 5040

fnwimacalombia  lavinw Cefeahls

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - Invima



Publicacion No. 2026023354 de 10 de junio de 2026 del Aviso No. 2026000143 del 1 de
junio de 2026 y la Resolucién No. 2026024541 del 15 de mayo de 2026
Sobre este particular, se aclara que, respecto de este tipo de situaciones en concepto de la
Sala de Consulta y servicio civil del Consejo de Estado, establecio lo siguiente:

“En los casos sefialados en las preguntas 2 y 3, esto es: el predio o inmueble
correspondiente a la direccién proporcionada por el interesado se encuentra cerrado, la
direccién no existe o esta incompleta, el aviso es devuelto por la empresa de correo
argumentando que el destinatario ya no vive en el lugar, la direccion es erronea o no
existe, son claros ejemplos de que se desconoce la informacion del interesado, tanto que
en esas circunstancias no fue posible surtir con éxito la notificacién pues no se pudo remitir
o entregar el aviso y el acto administrativo respectivo al interesado.

Por lo anterior, el sentido de la expresion contenida en el articulo 69 ibidem "Cuando se
desconozca la informacién sobre el destinatario”, resulta omnicomprensiva de todos
aquellos eventos en los cuales la administracién no logra surtir la notificacién por aviso, ya
sea porque los datos que se tienen del interesado estan incompletos, o no permiten la
entrega del aviso y del acto administrativo, o resultan de imposible acceso.

En consecuencia cuando se presente alguna de tales situaciones corresponde a la
administracién acudir al dltimo mecanismo previsto en la ley para llevar a cabo la
nofificacién por aviso mediante la publicacién del mismo junto con el acto administrativo por
el término de cinco (5) dias en la pagina electronica de la entidad y en un lugar de acceso
al publico, dado que no fue posible lograr la notificacién personal del acto administrativo, ni
la remision del aviso junto con el acto administrativo a un destino porque la falta de
informacién no lo permitié o porque alguna circunstancia diferente, como las anotadas, lo
impidieron.

Situacién diferente es aquella que se presenta cuando el aviso es rehusado por el
notificado, pues en este evento a pesar de haberse adelantado el procedimiento de
notificacion _conforme a la _norma, por una_conducta del propio interesado que
pretende entrabar las funciones de la administracion, éste impide que se surta con
éxito la notificacién. Por lo tanto, en ese momento se entiende surtida la notificacién
personal, ya que es la voluntad del propio interesado y su conducta, las que impiden
gue la notificacion se pueda llevar a feliz término, sin perjuicio de la obligacion que le
atafie a la Administracion de dejar constancia en el expediente de lo ocurrido y valerse de
los medios que requiera para este fin. Asi y a pesar que este caso no corresponde al
evento regulado en la norma, el cual se refiere a aquella situacion en la cual se desconoce
la informacién sobre el destinatario, se considera mas garantista del debido proceso
llevar a _cabo la notificacion por aviso mediante la publicacion en la pagina
electrénica de la entidad y en un lugar de acceso al publico, conforme al procedimiento
sefialado en el articulo 69 del CPACA.” (Negrilla y subrayado afiadido)

De lo anterior se evidencia que, una vez enviada la notificaciéon al establecimiento en fisico y
este se encuentra cerrado, la direccién no existe o esta incompleta, se considera que estamos
en el supuesto en que la administracion desconoce la direccion en la cual se debe notificar al
interesado, y por tanto se debe proceder a la notificacion por medio de la Publicacion. No
obstante, en el supuesto en que la direccidn es correcta, pero es el mismo administrado quien
se rehusa a recibir la notificacién del acto administrativo, se entendera como notificado, ya que
la notificacion no se surtioé conforme a la norma por su conducta y voluntad.

En el caso concreto, a folio 150 el administrado proporciona la direcciéon en donde recibe las
notificaciones, al cual se remitié la citacién para notificacion de la Resolucidon No. 2026024541
del 15 de mayo de 2026, y se recibid en debida forma el dia 22 de mayo de 2026.
Posteriormente, se remitié el aviso No. 2026000143 del 1 de junio de 2026, el cual se rehusaron
a recibir, como se evidencia en |a trazabilidad web de la empresa de correo certificado.
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Publicacion No. 2026023354 de 10 de junio de 2026 del Aviso No. 2026000143 del 1 de
junio de 2026 y la Resolucion No. 2026024541 del 15 de mayo de 2026
Asi las cosas, se considera que el administrado quedo debidamente notificado de la Resolucién
No. 2026024541 del 15 de mayo de 2026 el dia 5 de junio de 2026.

Asi mismo, y como indica el mismo concepto, en aras de ser garantistas, se realizara la

publicacion del aviso en la pagina web del instituto y en el A-Z del Edificio Principal del INVIMA
ubicada en la Carrera 10 No. 64 — 28 Bogota.

7 7

YUBMARY PAOLA BROCHERO PULIDO
COORDINADOR(A) GRUPO DE SECRETARIA TECNICA
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

ANEXO: Se adjunta a esta publicaciéon un (1) folio del-Aviso No. 2026000143 y once (11) folios

copia integra a doble cara del Resolucién No. 2026024541 proferida dentro del proceso
sancionatorio N° 201613083.

CERTIFICO QUE LA PUBLICACION DE LA PRESENTE COMUNICACION FINALIZA
el , siendo las 5 PM,

YUBMARY PAOLA BROCHERO PULIDO
COORDINADOR(A) GRUPO DE SECRETARIA TECNICA
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Proyec!d: Laura Mufioz — Abogada Contralista
Revist; Yubmary Paola Brochero Pulido - Profesional universitario
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Republica de Colombia ;
Ministerio de Salud y Proleccién Social heshuk - Seallgants
Institulo Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA 20262023252
Fecha: 0106206 Fahos: 13 Coadige: 56571
OFICIO No. 0800 PS - 2026022092 De: GRUPO DE SECRETARIA TECNICA
Para: RODRIGO GONZALEZ PARRA
. Selicinud: COMUNICACION
Bogota D.C., Radicado de Ertrada: 20342020247

e =y
Sefior

RODRIGO GONZALEZ PARRA

Propietario del Establecimiento de comercio C.I. EL CANELON
Centro Comercial Melropolitano Bodega N° 3 - Barrio la Badea
Dosquebradas - Risaralda

AL CONTESTAR FAVOR CITAR EL NUMERO DEL PROCESO

Referencia: Remisién Aviso N° 2026000143 de 1 de junio de 2026
Proceso sancionatorio Nro. 201613083
Radicado: 202334235

Respetado Sefior:

Por medio del presente se le remite adjunto, el Aviso N° 2026000143 de 1 de junio de 2026 a
través del cual se notifica la Resolucién Resuelve Recurso Reposicion No. 2026024541 de 15
de mayo de 2026 proferida dentro del proceso sancionatorio No. 201613083,

Puede solicitar el expediente de referencia y remitir sus escritos y/o solicitudes UNICAMENTE a
los siguientes canales:

Correo electrénico DRS@invima.gov.co

Oficina virtual DRS: https://app.invima.qgov.co/oficina-virlual/responsabilidad-sanitaria/
Direccion fisica: Carrera 10 No. 64 -28 Piso 8 Bogota D.C.

Horario: Lunes a Viernes de 7:30 am a 3:30 pm Jornada Continua.

IMPORTANTE: El limite maximo de archivos adjuntos por correo electrénico es 30 MB,
este limite incluye el tamafio total de todos los archivos adjuntos vy el contéenido del
mensaje. Por lo tanto, si sus archivos superan el limite, debe enviar tantos correos
electronicos sean necesarios para el cargue de los mismos, Abstenerse en enviar links o
archivos a través de Gmail, Protonmail, Hotmail, Yahoo y Zoho Mail, ya que esta
restringido el acceso a los buzones de las plataformas de correo externas,

En caso de ser representados por abogado, este debera presentar el poder debidamente
otorgado de conformidad con los Artfculos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso e indicar, al
momento de presentar sus escritos, la direccién fisica y de correo electrénico gue
tengan o estén obligados a llevar, donde el investigado, su representante o apoderado
recibiran notificaciones, lo anterior de conformidad con lo indicado en el numeral 5 del articulo
96 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,

Atentamente, W

YUBMARY PAOLA BROCHERO PULIDO
COORDINADOR({A) GRUPO DE SECRETARIA TECNICA
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Anexo:
- Avisa No. 2026000143 de 1 do junio de 2026 a un (01) folio
- Resolucién Resuelvo Recurso Reposicidn No, 2026024541 de 15 de mayo de 2026 a once {11) folia(s) a doble cara

Proyecté: Laura Muiioz — Abogada Contralista
Revisd: Yubmary Paola Brochero Pulido - Profesional universitario
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AVISO No. 2026000143 de 1 de junio de 2026

El (la) Coordinador(a) del grupo de Secretaria Técnica de la Direccién de
Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos INVIMA, en aplicacién de lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, procede a dar impulso al tramite de notificacién del siguiente acto administrativo:

RESOLUCION RESUELVE 2026024541
RECURSO REPOSICION No.

PROCESO SANCIONATORIO: 201613083

EN CONTRA DE; RODRIGO GONZALEZ PARRA Propietario del

Establecimiento de comercio C.I. EL CANELON

FECHA DE EXPEDICION DE LA

RESOLUCION RESUELVE 15 DE MAYO DE 2026
RECURSO REPOSICION:

RESOLUCION RESUELVE ELIANA KATHERINE GOMEZ MEJIA
RECURSO REPOSICION FIRMADA DIRECTORA TECNICA

POR: DIRECCION DE RESPONSABILIDAD SANITARIA

Contra la presente Resolucion por la cual Resuelve Recurso de Reposicion No. 2026024541 de
15 de mayo de 2026, NO procede ningin Recurso.

ADVERTENCIA

El acto administrativo aqul relacionado, del cual se acompana copia inteqra, se considera
legalmente NOTIFICADO al finalizar el dia siquiente de Ia entrega del presente aviso.

YUBMARY PAOLA BROCHERO PULIDO

COORDINADOR(A) GRUPO DE SECRETARIA TECNICA
Direccion de Responsabilidad Sanitaria

Prayactd: Laura Muiioz = Abagada Contratista
Ravisé: Yubmary Paola Brochara Pulido - Profesional universitario

ANEXO: Se adjunta a este aviso en once (11) folios a doble cara copia integra de la Resaclucion
Resuelve Recurso Reposicidn No. 2026024541 de 15 de mayo de 2026, proferida dentro del
proceso sancionatorio No. 201613083,
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Replblica de Colombia
Ministerio de Salud y Proteccién Social
Instituto Nacicnal de Vigilancia de Medicamentos y Alimenlos — INVIMA

RESOLUCION No. 2026024541 DE 15 DE MAYO DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201613083

La Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos INVIMA, en ejercicio de sus facultades legales y especialmente las delegadas por
la Direccion General mediante Resolucion No. 2012030800 del 19 octubre de 2012 y de los
articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
20250138830 del 9 de abril de 2025 proferida en el proceso sancionatorio No. 201613083,
adelantado en contra del sefior RODRIGO GONZALEZ PARRA, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.068.737, en calidad de propietario del establecimiento denominado C.l. EL
CANELON, de acuerdo con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion No. 2025013883 del 9 de abril de 2025, el Director Técnico
Encargado de la Direccién de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos -INVIMA, calificé el proceso sancionatorio No. 201613083,
decidiendo imponer al sefior RODRIGO GONZALEZ PARRA, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.068.737, en calidad de propietario del establecimiento denominado C.I.
EL CANELON, sancién consistente en MULTA de SEISCIENTOS DIECISEIS (616)
Unidades de Valor Basico (UVB), por ser responsable de infringir la normatividad sanitaria
vigente. (Folios 124 a 135)

2. La resolucién de calificacion No. 2025013883 del 9 de abril de 2025 fue notificada al sefior
RODRIGO GONZALEZ PARRA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.068.737, en
calidad de propietario del establecimiento denominado C.l. EL CANELON, mediante aviso
2025000150 de 3 de junio de 2025, entregado por 4-72 en el centro comercial
metropolitano bodega 3 barrio la badea Dosquebradas Risaralda, el 6 de junio de 2025
(Folios 136 a 143).

3. Encontrandose dentro del término legal para este efecto, el dia 16 de junio de 2025,
asignado el radicado Invima No. 20251159592 del 17 de junio de 2025, el sefior RODRIGO
GONZALEZ PARRA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.068.737, en calidad de
propietario del establecimiento denominado C.l. EL CANELON, interpuso recurso de
reposicion en contra de la resolucion que califico el proceso sancionatorio No. 201613083.
(Folios 144 a 150)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La normatividad sanitaria, en cumplimiento de su trascendental funciéon de proteger la salud
como bien individual y colectivo, establece una serie de requisitos de obligatorio cumplimiento
para quienes fabriquen, importen, distribuyan o comercialicen los productos mencionados en el
articulo 245 de la Ley 100 de 1993, debido al impacto que pueden generar sobre dicho bien
juridico.

Estas obligaciones, de caracter general y sin excepcion alguna, deben ser acatadas
estrictamente por tratarse de normas de orden publico. De modo que el incumplimiento de estas
disposiciones conlleva la imposicion de las sanciones previstas en la ley, las cuales se aplican
conforme a los procedimientos legales establecidos, garantizando el debido proceso y el
derecho a la defensa.

De acuerdo con la legislacion, el recurso de reposicién constituye un instrumento legal mediante
el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una
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Republica de Colombia
Ministerio de Salud y Proteccidn Social
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA

RESOLUCION No. 2026024541 DE 15 DE MAYO DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201613083

decisién, para que la administracién previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
revoque o reponga, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso de reposicién se
encuentra reglado en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los siguientes articulos:

(..

ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos: El de reposicién, ante quien expidio la decision, para
que la aclare, modifique o revoque.

()

ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias -
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el
caso (...)

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién...”

ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos. Los recursos deberan reunir, ademds los
siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante ¢ apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser
notificado por este medio. (... )"

Para el caso concreto, el recurso de reposicion interpuesto y objeto de este pronunciamiento,

ha cumplido los requisitos legales que lo rigen para efectos de proceder a su estudio.

A continuacién, se relacionan los argumentos presentados por el sancionado y las

consideraciones del Despacho frente a los mismos.

El escrito del recurso sefiala:;

“LA DECISION ATACADA

El Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos Invima: me sanciona a través de la
Resolucién No. 2025013883 del 9 de abrif de 2025, Por la cual se califica el proceso sancionatorio
No. 201613083; sin considerar tan siquiera el deber probatorio del personal técnico en el ejercicio
de la inspeccién dentro del desarrollo de la visita; segtin su despacho, se considera vélido dejar al
arbitrio de los mismos la decisién de realizar toma de muestras; y segtin los argumentos de la
Direccién, la carencia de las pruebas dentro del actuar en la vigilancia sanitaria no afectaria la
validez; en el diligenciamiento de actas producto de la visita de inspeccion, ya que los mismos se
remiten exclusivamente a la aplicacién de criterios de apreciacién dentro de su ejecucién
estrictamente normativa, situacién que evidentemente pone en riesgo la seguridad juridica de los
administrados, ya que no es visible la parametrizacién de los componentes técnicos aplicados al
momento de aplicar una medida sanitaria de seguridad. De hecho, las consideraciones plasmadas
en las actas de la visita no deben constituirse como parte del resultado de la visita, hasta tanto el
funcionario no se haya percatado de los resultados arrojados en préctica de las pruebas.
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Repliblica de Colombia
Minislerio de Salud y Proleccién Sacial
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentas y Alimentos — INVIMA

RESOLUCION No. 2026024541 DE 15 DE MAYO DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201613083

Adicionalmente, el despacho afirma que “...alin no existiendo un daffo cierto que hubiese
ocasionado perjuicios en la salud como bien juridico tutelado por la norma sanitaria, se hace
necesaria la imposicién de una sancién que garantice las condiciones sanitarias para que no
deriven en una situacién mas grave...ademéas de que los consumidores fueron expuestos a un
riesgo, segun lo anterior descrito por el despacho es de gran relevancia realizar las siguientes
salvedades: s/ el Instituto necesitaba garantizar las condiciones sanitarias como medida preventiva
y transitoria, por qué aunado a ello de manera inmediata no lo hizo a través de la toma de
muestras, ni  comprobé la existencia de microorganismos o contaminacién?
Si en realidad existié riesgo; no era pertinente establecer si el producto era inocuo a través de
pruebas de laboratorio?

Ahora bien, segtin los postulados y principios en derecho; sf el Instituto acepté que no existié dafio
cierto que ocasionara perjuicios para la salud, esto es un claro indicio de la absolucién del
establecimiento en materia sancionatoria, y bastaba con el levantamiento de la medida sanitaria
mediante el cumplimiento de los requerimientos plasmados en el acta para considerarse un hecho
superado, ya que el Instituto tampoco cumplié a cabalidad su deber de vigilancia en razén a la
omisién del plan de muestreo.

Insistir con el carécter preventivo de la medida sanitaria, desconoce las consecuencias posteriores
para el vigilado que se resurmen en la apertura de procesos sancionatorios que segun el estudio
Jjuridico acuicioso se ha podido determinar que un gran porcentaje de los fallos culminan en
sanciones pecuniarias, sin que el despacho acepte razones o normas que lo fundamenten. Es
incluso mas grave la situacién analizando el contexto juridico ya que se evidencia que los recursos
de reposicion no son contestados por el superior jerérquico, sino por la misma instancia que los
profirié.

Es de acotar que el Instituto no se pronuncié en la resolucién de calificacién frente a las pruebas
solicitadas en el escrito de descargos, en lo relacionado con la denuncia y su contestacién, ni la
declaracion juramentada del personal técnico segtin los hallazgos en particular que dieron origen a
la visita; por lo tanto también se considera violatorio al debido proceso que el Invima ni siquiera se
manifieste frente al acapite de mayor relevancia dentro del proceso y solamente refiera como
pruebas las actas de inspeccién sin derecho a controversia y contradiccién o motivar las razones
por las cuales se niegan las pruebas pedidas.

La Direccion de Operaciones Sanitarias con el fin de alcanzar objetivos de transparencia, adopté
hace algunos afios atrds la herramienta del acta ponderada que establece la calificacién
automatica por porcentajes de cumplimiento mediante la normatividad aplicable en el desarrollo de
la visita; asl como los formatos que evaluan el rotulado y el acta de muestreo que suelen
diligenciarse en situaciones que involucran una denuncia, ya que son instrumentos esenciales en
la determinacién de las decisiones administrativas. El despacho considera que no es obligatorio
realizar pruebas de laboratorio para cada una de las visitas, afirmacién que controvierto hoy, ya
que en el presente caso, sf se requeria una comprobacién técnica que pudiese definir el estatus
sanitario del establecimiento, puesto que la denuncia podria encaminar al establecimiento a una
sancion. La carencia de las pruebas de laboratorio s/ afectan la validez de la medida sanitaria
proveniente de una denuncia y el presunto impacto de la salud pablica.

La Resolucién 2674 de 2013, consagra en su articulo 22, lo relacionado con los planes de
muestreo y los procedimientos de laboraforio para garantizar que los resultados de los lotes
analizados sean confiables, por lo tanto; si la herramienta para verificar la inocuidad del producto
se encuentra enmarcada en la ley, el interrogante surge de la siguiente manera: ;por qué razén no
se hizo uso de la misma?, ya que dicha ley establece los requisitos sanitarios que deben cumplir
los establecimientos de procesamiento de alimentos y es el derrotero que gufa al inspector a llevar
a cabo /a visita otorgando las garantfas a los vigilados.

La sana critica de los inspectores en el presente caso sobrepasa los limites de su aplicacién y trae
consigo interpretaciones que no son verificables a través de los resultados arrojados por la ciencia,
que en este caso son garantizados tinicamente con las muestras remifidas al laboratorio de
referencia sanitaria nacional como lo es el Invima.

Brvdmacolomiiia Invima Cotombia
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Republica de Colombia
Ministerio de Salud y Proteccion Sacial
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA

RESOLUCION No. 2026024541 DE 15 DE MAYO DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201613083

“El investigador no puede imaginar lo que no obra en el proceso; en la valoracién probatoria no le
es permitido al juez suponer los hechos que no estén debidamente demostrados. Jamés puede
creerse acreditado, lo que no esté probado”.

VIOLACION EL PRINCIPIO DE LA SEGURIDAD JURIDICA. En derecho se exige que las normas
actualmente vigentes sean estables en el tiempo y que los actores puedan hacer predicciones
firmes de cémo las justicias resolveran sus disputas en caso de conflicto, ademas de la percepcion
de satisfaccion y tranquilidad en relacién con la garantia de sus derechos legales y constitucionales
determinados en el catdlogo de valores del ordenamiento juridico.

La administracién debe ser garante y responsable del ejercicio de la funcién ptblica, mientras los
administrados tienen la certeza sobre la aplicacién de las normas y no debe dejarse al total arbitrio
del inspector en el sentido, si el mismo desea o no aplicar la norma, ya que el técnico del INVIMA
no cumple funciones que deban ser sujetas a la sana critica, sino que debe ceflirse a la ejecucion
de protocolos definidos en el mapa de procesos de la entidad, que son la gufa para conducir las
visitas a un resultado objetivo y ajustado a las normas y resultados de las pruebas aportadas.

La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del
preambulo de la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta. La seguridad juridica es
un principio que atraviesa la estructura del Esfado de Derecho y abarca varias dimensiones. En
términos generales supone una garantfa de certeza,

El ejercicio de la imposicién de la sancién, como tampoco el procedimiento previo a efla, es
discrecional; todo lo contrario, la actividad sancionadora se encuentra cobijada por una serie de
postulados que la presiden y regulan su actividad. Entre estas méximas se encuentra el principio
de legalidad, siendo una de las vertientes que lo conforman la reserva de ley, que exige un rango
determinado de la norma que contempla la infraccion y la sancién a imponer al administrado.

Sentencia 125 de 2003 Corte Constitucional

Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la legalidad, segin el cual las
conductas sancionables no sélo deben estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que,
ademas, deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser delegada en fa
autoridad administrativa. Ademés el principio de legalidad implica también que la sancién debe
estar predeterminada y que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a ser
impuesta pues las normas que consagran las faltas deben estatutir también con carécter previo los
correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquellas.

La situacion analizada dentro del proceso materia de controversia se puede apreciar en los
considerandos de la resolucion de calificacion del proceso sancionatorio, ya que se sanciona sin la
practica del elemento material probatorio de mayor trascendencia, el Instituto basandose en solo
criterios de apreciacion no puede simplemente elegir a quien se le aplica la norma sanitaria y a
quien no, por esto la seguridad juridica, es el principio que le garantiza al administrado que sus
decisiones son ajustadas a derecho, bajo la exclusiva aplicacién de la norma competente.

PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY:

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el principio de reserva de ley se manifiesta en la
obligacién del Estado de someter el desarrollo de determinadas materias o de ciertos asuntos
juridicos necesariamente a la ley, o al menos, a tener como fundamento Ia preexistencia de la
misma.

(...) Para la doctrina de la Sala, la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, es competencia exclusiva del Legislador establecer la descripcién de las conductas
sancionables, asi como las clases y cuantias de las sanciones a imponer. Lo anterior implica un
mandato de tipificacién que se expresa en describir los elementos basicos de la conducta tipica
que sera sancionada, asi como determinacion de tipo y cuantia de las sanciones que serén
impuestas. Asi mismo, la ley debe sefialar el procedimiento a seguir para la imposicién de la
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Reptiblica de Colombia
Ministerio de Salud y Proleccién Social
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimenlos — INVIMA

RESOLUCION No. 2026024541 DE 15 DE MAYO DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201613083

sancion (reserva de ley en materia de procedimiento) y la autoridad competente para adelantario e
imponer finalmente la sancién administrativa.

La Constitucion permite el ejercicio de potestades sancionatorias a la Administracién, pero
obviamente sujeta a los limites del jus puniendi estatal previstos en el articulo 29 CP, bajo la
garantla del debido proceso administrativo, destacédndose dentro de tales limites el principio de
legalidad de las faltas y de las sanciones.

La consagracion del procedimiento sancionatorio general también reivindico el principio de reserva
de ley, dado que habla muchos procedimientos sancionatorios consagrados en decretos
reglamentarios e incluso en normas internas de las entidades, lo cual a todas luces es
improcedente e inaceptable.

Al respecto, la Corte, reitera lo dicho en la Sentencia C-699 de 2015, en los siguientes términos:
‘La reserva de ley consagrada en el Articulo 150 de la Constitucion Politica, supone que la
estipulacién de las conductas sancionables en materia administrativa, sin que en ningtin caso las
normas de carécter reglamentario puedan modificar, suprimir o contrariar los postulados legales, y
menos aln, desconocer las garantias constitucionales de legalidad y debido proceso.”

Las garantlfas constitucionales de las que goza el administrado durante toda fa investigacion
sancionatoria deben garantizar el cumplimiento de la ley y sus procedimientos, con el fin de evitar
vulnerar el debido proceso, no es viable someter juicios de valor subjetivos sin un fundamento real
que en el presente caso debié ser la toma de muestras, ademdas de ser el proceso iniciado por un
tercero en calidad de denunciante.

Como toda potestad, la sancionadora también estéd sujeta a unos limites, dentro de los cuales se
destaca sin lugar a dudas, el respeto y sometimiento al principio del debido proceso consagrado en
el artfculo 28 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, lo cual conduce a otros, como la
reserva de ley; la legalidad y la tipicidad de la falta, del procedimiento, y de la sancién; la no
responsabilidad objetiva; el in dubio pro investigado; la no reformatio in pejus; la presuncién de
inocencia, publicidad, contradiccién de la prueba, y el derecho a una defensa técnica, entre otros.

Asl las cosas, la ley debe sefialar el procedimiento a seguir para la imposicién de la sancién y
proteger la reserva de ley en materia de procedimiento. Sobre los principios de reserva de ley y
tipicidad, reitera la formulacién general sefialada en este concepto y en la sentencia C-1161 de
2000, flexibilizado en la sentencia C-827 de 2001, en los siguientes términos:

Uno de los principales limites al ejercicio de la potestad punitiva por el Estado es el principio de
legalidad, en virtud del cual las conductas sancionables no sélo deben estar descritas en norma
previa (tipicidad) sino que, ademas, deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicién no
puede ser delegada en la autoridad administrativa”. Este principio implica también que la sancién
debe estar predeterminada y que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a ser
impuesta, pues las normas que consagran las faltas deben estatutir “también con caréacter previo,
los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurran en aquellas”. Asl, las sanciones
administrativas deben entonces estar fundamentadas en la ley, por lo cual, no puede transferirse al
Gobierno o a otra autoridad administrativa una facultad abierta en esta materia.

Por lo anterior descrito, si el reglamento supera o rebasa el ambito de aplicacién de la ley e
incursiona en la ¢rbita de competencia del Legislador, compromete su validez y por tanto debera
ser declarado nulo, de conformidad con lo ordenado por el numeral 2 del articulo 237 C.P.

En similares términos se pronuncié la Corte Constitucional en la Sentencia C-037 de 2000, “cuando
dijo que los actos administrativos de contenido normativo deben tener por objeto el obedecimiento
y cumplimiento de la ley, de donde se deduce su sujecidén a aquella. Igualmente, las normas
superiores, que organizan la jurisdiccién contencioso administrativa y sefialan sus atribuciones
(articulo 237 superior), encuentran su finalidad en la voluntad del constituyente de someter, la
accion administrativa al imperio de la ley”,
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RESOLUCION No. 2026024541 DE 15 DE MAYO DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201613083

“‘Miguel Carbonell, sefiala que “La reserva de ley puede entenderse como la remisién que hace
normalmente la Constitucion y de forma excepcional la ley, para que sea una ley y no otra norma
Jjuridica la que regule determinada materia”,

En nuestro sistema juridico es claro que las leyes tienen una posicién prevalente en la escala
normativa frente al resto del ordenamiento juridico. Tal situacién se deriva del articulo 189 C.P,
que establece los deberes y facultades que le corresponden al Presidente de la Republica frente a
la ley. (...) La sumisién jerérquica del reglamento a la ley en la escala normativa (principio de
Jerarquia normativa piramidal) es indiscutible y absoluta, toda vez que se produce en los dmbitos y
espacios que la ley le deja, y respecto de aquello que resulte necesario para su cumplida
ejecucion, sin que pueda el reglamento suprimir los efectos de los preceptos constitucionales o
legales ni contradecirios.

La reserva de ley es una técnica de redaccién de disposiciones constitucionales, en las que el
constituyente le ordena al legislador que cierfos temas deben ser desarrollados por una fuente
especifica: la ley. En este Ultimo sentido todos los preceptos constitucionales en los que exista
reserva de ley imponen la obligacién de que los aspectos principales, centrales y esenciales de la
materia objeto de reserva estén contenidos (regulados) en una norma de rango legal.

Las tomas de muestras dentro del ejercicio de la inspeccién que realiza el Instituto en las fabricas
de alimentos son una herramienta indispensable en el &mbito ... probatorio; de hecho, se considera
contrario al debido proceso tomar decisiones anticipadas hasta tanto no sean expedidos resultados
contundentes sobre la presunta alteracién o contaminacion del producto. Ahora bien, la
contestacion final a la denuncia debe referirse a los hechos en particular descritos por el
denunciante, con el fin de dar una respuesta de fondo y esto es posible gracias al laboratorio de
referencia nacional como lo es el Invima, para verificar la procedencia y conducencia de la
actividad realizada por el establecimiento;, asi las cosas, por qué no simplemente aplicar
correctamente el procedimiento al realizar el ejercicio completo, antes de aplicar una sancién que
puede ocasionar el cierre definitivo de la empresa. No olvidemos la generacién de empleo y la
funcion social que cumple una fuente generadora del mismo, es puesta en riesgo por el actuar
negligente de un inspector, que deja a su discrecién la decisién de aplicar una medida sanitaria.

Segun la definicion de riesgo, es la probabilidad de que se produzca un efecto, pero dicha
probabilidad no puede condenarse como nociva sin conocer el resultado, la incertidumbre debe
resolverse a través del acervo probatorio que recopile el técnico y que aporta durante el momento
procesal pertinente; ahora bien, si superando el mismo prevalecen las dudas, estas deberdn ser
resueltas a favor del investigado, es decir, se exige que haya certeza frente al hecho, para que
alguien pueda ser declarado culpable. Solo son sancionables las conductas en las que concurra

tipicidad, ilicitud sustancial y culpabilidad, por esto la presuncién de inocencia cobija todos esos
elementos,

Necesidad de /a prueba: De acuerdo con este precepto, todas las decisiones administrativas
emitidas durante el procedimiento administrativo sancionatorio deben producirse teniendo como
fundamento las pruebas aportadas a peticién de parte o en ejercicio de la facultad oficiosa de la
autoridad administrativa. Su objetivo principal es impedir que estos actos administrativos se erijan
en la experiencia personal del érgano que preside la actuacién. En consecuencia, a través de este
principio se evita que el procedimiento derive en decisiones arbitrarias y contrarias al adecuado
ejercicio del derecho.

La solicitud de pruebas constituye la oportunidad para que el interesado que inicia una actuacién
administrativa o es convocado oficiosamente a participar en ella aporte o pida que se practiquen
pruebas. Se trata de una garantia esencial del debido proceso. En el procedimiento administrativo
general, el interesado podré solicitar y aportar pruebas hasta antes de que se profiera el acto
administrativo que resuelva el fondo del asunto. Asl las cosas, en la presente controversia se
puede observar que se omiti6 pronunciamiento sobre las pruebas reina del proceso que
demuestran fa violacion al debido proceso. El Instituto simplifica dicha etapa con el argumento en
el que se afirma que se aportan las actas sin ir mas alld de lo que documentalmente el ejercicio

www.invima.gov.co | 8Q0O® @ || fneq anticorrupcion: 601 242 5040 Pagina 6 de 21

Gltvwtinagceiombiy Iniams Colon

Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - Invima

9;. Oficina Principal: Cra 10 # 64 - 28 - Administrativo: Cra 10 # 64 - 60 @ PBX: {601} 242 5000 - Bogotd



(57}

o “f{h@eﬁa
Salud Ny Mo

Lrrtinns W foned e Wghancla o Nadkamaston Ml ewaton

1 85
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RESOLUCION No. 2026024541 DE 15 DE MAYO DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201613083

puede requerir, ya que no considera que exista elemento probatorio que complemente Ia
inspeccién.

La entidad debe garantizar la controversia y contradiccién probatoria como pilares esenciales del
derecho fundamental al debido proceso. La jurisprudencia constitucional ha enunciado, entre las
garantias propias del debido proceso administrativo, el derecho que tiene el asociado de solicitar,
aportar y controvertir pruebas que, a su vez, se constituye como uno de los deberes que sujetan la
actuacion administrativa. Lo anterior, con el fin de asegurar la proteccién del interés general y el
respeto por los derechos y principios ligados al ejercicio de la funcién pablica. Su efectividad en
instancias administrativas supone la posibilidad de que el administrado involucrado en la decisién
administrativa pueda presentar pruebas y controvertir las que se aleguen en su contra.

Por otra parte, el principio de la necesidad de la prueba esgrimida. La prueba es
necesariamente vital para la demostracién de los hechos en el proceso, sin ella, la arbitrariedad
seria la que reinaria. Al juez le estarfa vedada en su propia experiencia para dictar sentencia, esta
le puede servir para decretar pruebas de oficio y entonces su decisién se basaré en pruebas
oportunas y legalmente recaudadas. No existe ninguna libertad para que el funcionario decida con
base en pruebas o circunstancias que no obraron en el proceso.

Para evitar pronunciamientos precipitados y en virtud de garantizar los derechos que le asisten a
los sujetos vigilados y en cumplimiento de los principios rectores que se deben observar en las
actuaciones administrativas es pertinente recordar en qué consiste el principio de necesidad de la
prueba.

En este orden de ideas el procedimiento administrativo sancionatorio comporta una garantia para
los asociados, dado que, propende a que la decision final sea proferida procurando por la
efectividad de sus derechos.

Asi como también la administracion debié explicar razonadamente el mérito que se asigne a cada
prueba y el grado de convencimiento que aportan a la actuacion administrativa. Debi6 evitar, evadir
la carga probatoria que recae sobre ella aceptando la responsabilidad en su omisién.

Las garantias procesales deben respetarse incluso por encima de los intereses que motiven la
investigacion. Es asl/ como la Corte Constitucional ha hecho énfasis, que durante todas las etapas
procesales incluso en la préctica de pruebas se deba garantizar todos los derechos. El derecho al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la C.P. se debe tener en cuenta en cualquier
actuacion de la administracién para garantizar derechos como el de defensa, contradiccion,
practica de pruebas y posibilidad de impugnar las decisiones, asf como el principio de legalidad y
juez natural (Corte Constitucional, C-403, 2016). Las garantias constitucionales no son
debatibles y las mismas son de interpretacion restringida por parte del operador
administrativo, de tal manera que el debido proceso se aplicaré a todas las actuaciones
tanto judiciales como administrativas que impida y erradique la arbitrariedad y el
autoritarismo que haga prevalecer los principios de legalidad y de justicia social, asi como
los demas fines del Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los intereses
legitimos y los derechos de origen legal y convencional de todas las personas (Corte
Constitucional, C-248, 2013).

Debido proceso administrativo: La Corte Constitucional define este principio en su sentencia
T-010-17, como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (if) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantfa se
busca "(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados”.
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Para concluir, en lo concerniente a la duda en favor del investigado: cuando no se alcanza el nivel
de certeza sobre la existencia de la falta se debe desvirtuar la presuncién de inocencia eliminando
foda duda razonable para poder sancionar, se debe declarar inocente al investigado.

PETICION

Que los breves planteamientos expuestos sean la base para que al momento de resolver el
presente recurso de REPOSICION la Direccion de Responsabilidad Sanitaria, revoque la
Resolucion No. 2025013883 del 9 de abrii de 2025 que calificé el proceso sancionatorio
No. 201613083.

PETICION SUBSIDIARIA

En el evento de no ser acogidos los argumentos por los cuales solicito la revocatoria de la
resolucién que hoy impugno, solicito que la sancién impuesta sea reducida, teniendo en cuenta
que concurren la mayoria de las causales de atenuacién y no militan circunstancias de agravacion
punitiva.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en las oficinas del Invima, del Grupo de Trabajo Territorial eje cafetero o en el CE
METROPOLITANO BODEGA 3 LA BADEA en Dosquebradas, Risaralda.”

Como argumento central de su recurso el sancionado, reitera lo indicado en su escrito de
descargos, frente a lo que considera carencia de pruebas dentro del actuar sanitario, dado que
en su parecer el dejar al arbitrio la decisién de tomar muestras en el desarrollo de la inspeccidn
reafirma esta posicion.

Ahora, es pertinente reiterar lo indicado en el acto calificatorio y, de alguna manera conviene
precisar que no existe obligacién legal para los funcionarios del Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos — INVIMA de practicar ensayos o pruebas de laboratorio en la
totalidad de las visitas de inspeccion, vigilancia y control que se adelanten. La adopcién de
dichas pruebas responde a criterios técnicos y de riesgo definidos por la autoridad sanitaria, los
cuales se determinan con base en las circunstancias particulares evidenciadas durante el
desarrollo de la visita. En consecuencia, la ausencia de analisis de laboratorio no comporta, en
modo alguno, la pérdida de validez, eficacia o fuerza probatoria de las actas que se deriven de
las actuaciones de inspeccion realizadas.

Asi mismo, debe resaltarse que es deber, tanto legal como constitucional de esta autoridad
sanitaria, garantizar y dar completa aplicacion a la forma y fondo del juicio sancionatorio que se
ha puesto en cabeza de esta entidad, funcién ésta que dicho sea de paso, es concebida como
una actividad esencial asociada a la responsabilidad estatal y ciudadana que le asiste al Invima
para proteger la salud individual y colectiva de todos los administrados, la cual se pone en
manifiesto a través del ejercicio sistematico y constante de verificacion de estandares de
calidad e inocuidad del producto, monitoreo de efectos en salud y acciones de intervencién en
las cadenas productivas, orientadas a eliminar o minimizar riesgos, dafios e impactos negativos
para la salud humana por el uso de consumo de bienes y servicios. Por consiguiente, la
infraccién advertida por los inspectores de esta agencia sanitaria estan amparadas en la
presuncién de legalidad en sus actuaciones, las cuales como en este caso, demuestran una
clara violacion al ordenamiento sanitario vigente.

Hay que mencionar, ademas que, el INVIMA tiene la responsabilidad de velar por el
cumplimiento de las normas sanitarias y prevenir cualquier dafio o riesgo que pueda afectar la
salud publica. Para el ejercicio de esta funcion le han sido conferidas las competencias y
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facultades necesarias, de manera que la aplicacion de dichas disposiciones no puede estar
supeditada a circunstancias particulares que rodeen a determinados sujetos de derecho. Asi,
ante una conducta que contravenga la normativa vigente, la cual debe observarse en
cumplimiento y subordinacién al interés superior de proteger la salud como bien juridico de
caracter publico, resulta imperativo asegurar su cumplimiento estricto, dado que se trata de
preceptos de orden publico.

Sumado a lo anterior, es importante indicar que, si bien es cierto con la conducta desplegada
por el investigado, no se causé dafio al bien juridicamente tutelado, si lo puso en riesgo. Es
deber del accionante cumplir con los requisitos exigidos por la normatividad, so pena de ser
sujeto de sancién por violacion al ordenamiento juridico sanitario.

Aun cuando no se haya comprobado un dafio concreto, lo que motiva el reproche institucional
es la puesta en peligro del bien juridicamente tutelado o el riesgo generado. En este sentido, no
constituye un requisito normativo para iniciar un proceso o imponer una sancion el que se haya
producido un dafio a la salud de las personas.

La normativa sanitaria no solo sanciona los dafios efectivamente causados, sino también
aquellas conductas que generan situaciones de riesgo como consecuencia de su infraccion.
Por ello, es fundamental tener presente que las normas establecen los minimos necesarios
para garantizar la calidad de los productos, servicios o actividades relacionadas con el
consumo humano de los bienes bajo la competencia de esta entidad. Su desconocimiento, por
tanto, implica un riesgo que resulta juridicamente reprochable, como es el caso de procesar,
empacar, rotular y destinar para el consumo humano alimentos gue no cumplen o presentan
incumplimientos con las Buenas Practicas de Manufactura, procedimientos y controles
necesarios orientadas a garantizar que los productos destinados al consumo humano cumplan
con condiciones 6ptimas de calidad, seguridad e inocuidad.

En el ambito del derecho sanitario y de la proteccion al consumidor, la inocuidad alimentaria
constituye una condicién esencial consistente en la certeza razonable de que un producto
destinado al consumo humano no representa riesgo alguno para la salud, tanto en su
procesamiento como en su empaque y rotulacién. Dicha condicion implica la ausencia de
agentes, practicas o circunstancias capaces de generar efectos nocivos en el consumidor final.

Del andlisis integral del procedimiento se evidencia que esta garantia fue vulnerada por la
conducta atribuida a la parte sancionada, la cual, mediante su actuar, comprometié de manera
efectiva la seguridad sanitaria del alimento, exponiendo a los consumidores a un riesgo
indebido y afectando el goce efectivo del derecho fundamental a la salud. Aun siendo productos
de bajo riesgo no quiere decir que este sea inexistente o completamente irrelevante.

Asi, para la autoridad sanitaria no es comprensible ver cémo quien desarrolla una actividad
econdmica vinculada al procesamiento, empaque y rotulado de productos para consumo
humano, quien ademas de tener el deber de conocer las normas sanitarias que lo regulan y es
titular de las notificaciones sanitarias NSA-005664-2018, NSA-005665-2018, NSA-005664-
2018, NSA-005906-2018, NSA-005665-2018 y NSA-0005906-2018, pretenda eludir su
responsabilidad desconociendo el riesgo que ocasiona su conducta, maxime cuando dicho
deber tiene un origen constitucional y legal. No es una aplicacién caprichosa del Instituto, como
menos violatoria del principio de reserva legal, es de alli, del marco legal y reglamentario, de
donde precisamente se desprende su competencia y funciones, al igual que las normas
sanitarias respecto de las cuales se audita.

Constitucionalmente, los articulos 78 y 333 establecen la responsabilidad que deben asumir
quienes, en la produccién y comercializacién de bienes y servicios, atenten contra la salud, Ia
seguridad y el adecuado aprovisionamiento de consumidores y usuarios. Asimismo, precisan
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que, si bien la actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dichas libertades se ejercen
dentro de los limites del bien comun y constituyen un derecho que implica responsabilidades.

En este mismo orden, bien debe saber el recurrente que la Resolucion 719 de 2015, norma
reglamentaria de la Ley 9 de 1979 y del Decreto-ley 019 de 2012, clasifica los alimentos para
consumo humano de acuerdo con el riesgo en salud publica. Asi las semillas, nueces, frutos
secos, frutas deshidratadas variedades y especias enteras puras molidas, corresponde a una
actividad de RIESGO BAJO por encontrarse dentro del Grupo 4, Categoria 4.2 sub categoria

4.2.2, Grupo 4, Categoria 4.8 sub categoria 4.8.1 y Grupo 13, Categoria 13.3, sub categoria
13.3.4.

En este entendido, de forma alguna puede sostenerse que Unicamente la ocurrencia de un

dario cierto que genere perjuicios a la salud constituya el presupuesto para la imposicién de la
sancion.

De tal manera, se reitera que las normas sanitarias estan instituidas para proteger la salud
publica, por lo tanto, su incumplimiento implica un riesgo sanitario, razén por la cual es evidente
que para la toma de decision del acto calificatorio impugnado no se partié de presunciones o
suposiciones sino de un acto tangible y cierto representado en la conducta del sancionado, que
puso en riesgo la salud de la poblacion. situacion que la hace merecedora de una sancién, por

lo cual no es procedente el argumento de al no existir dafio es un indicio de absolucién, seguin
lo explicado en lineas precedentes.

Asi mismo, se aclara que la medida sanitaria de seguridad impuesta al sancionado en fecha 7
de septiembre de 2023, es una medida de caracter preventiva y transitoria, no es considerada
como una sancion, sino una restriccién o cese de actividades a los establecimientos que no
cumplen con los requisitos previstos en la norma sanitaria, su finalidad es la de mitigar o

suspender el riesgo generado y evitar que se cause un dafio en el objeto juridico, como es la
salud publica.

Por otra parte, y teniendo como referencia la definicién establecida en el Decreto 3518 de 2006
“Por el cual se crea y reglamenta el Sistema de Vigilancia en Salud Publica y se dictan otras
disposiciones”, que en su articulo 3° las define:

“Medidas Sanitarias: Conjunto de medidas de salud publica y deméds precauciones sanitarias
aplicadas por la autoridad sanitaria, para prevenir, mitigar, controlar o eliminar la propagacion de
un evento que afecte o pueda afectar la salud de la poblacién.”

La norma ibidem en su articulo 53 establece el alcance de sus efectos en el siguiente sentido:

“ARTICULO 53.- EFECTOS DE LAS MEDIDAS SANITARIAS. Las medidas Sanitarias surten
efectos inmediatos, contra las mismas no procede recurso alguno y solo requieren para su
formalizacién, el levantamiento de acta detallada, en la cual consten las circunstancias gque han
originado la medida y su duracién, si es del caso, la cual podrd ser prorrogada. El acta seré
suscrita por el funcionario y las personas que intervengan en la diligencia dejando constancia de
las sanciones en que incurra quien viole las medidas impuestas. Las medidas sanitarias se
levantaran cuando desaparezcan las causas que las originaron.”

Adicionalmente, conforme el pardgrafo del articulo 576 de la Ley 9 de 1979, son “..de

inmediata ejecucion, tendran cardcter preventivo y transitorio y se aplicaran sin perjuicio de las
sanciones a que haya lugar.”

Es importante aclararle que la aplicacion de las medidas sanitarias impuestas por los
funcionarios comisionados, durante el desarrollo de sus labores de inspeccién, tienen como
objetivo cesar _o impedir el posible riesgo que se ha generado a causa del incumplimiento o
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inobservancia de las pormas sanitarias que deben mantener los fabricantes de alimentos
destinados para el consumo humano toda vez que su caracter es preventivo, inmediato y
transitorio, en razén a su objeto, y se aplican sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar,
tal como lo establece el art. 576 de la ley 9 de 1979, que reza:

“ARTICULO 576. Podran aplicarse como medidas de seguridad encaminadas a proteger la salud
publica, las siguientes:

a) Clausura temporal del establecimiento, que podré ser total o parcial;

b) La suspensién total o parcial de trabajos o de servicios;

c¢) El decomiso de objetos y productos;

d) La destruccion o desnaturalizacién de articulos o productos, si es el caso, y

e) La congelacién o suspensién temporal de la venta o empleo de productos y objetos, mientras se
toma una decisién definitiva al respecto.

PARAGRAFO. Las medidas a que se refiere este articulo serén de inmediata ejecucion, tendran
cardcter preventivo y transitorio y se aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que haya lugar”

En ese orden de ideas, se colige de una parte el caracter preventivo y transitorio de las medidas
sanitarias de seguridad, por lo cual, desaparecidas las causas que dieron origen a su
imposicion se hace procedente el levantamiento de las mismas, y de otra, la obligacion de la
autoridad sanitaria de dar inicio al respectivo proceso sancionatorio una vez impuesta,
constituyéndose las actas de visita e imposicion de medida sanitaria, no solo en los documentos
a partir de los cuales se inicia el proceso sancionatorio, sino en pruebas dentro de la actuacién
administrativa, resultando estas independientes del proceso sancionatorio.

De otra parte, ha de indicarsele que la configuracion de la carencia actual de objeto por hecho
superado no es de aplicacién en el caso que nos ocupa, dicha figura corresponde a la defensa
de los derechos fundamentales, y procura demostrar que la pretension esta satisfecha antes de
que se llegue a dar mediante la orden de un juez, tal cual lo establece la Corte Constitucional
en Sentencia de Unificacion SU225/13, M.P. Doctor Alexei julio estrada.

“(...) CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracién La carencia
actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de la interposicién de
la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la
demanda de amparo. En ofras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela. (...)"

Asi las cosas, no le es factible al recurrente solicitar la aplicacion de una figura en el derecho
administrativo sancionador cuando esta corresponde a otra area juridica, pues como bien es
sabido, el proceso sancionatorio tiene su propia dinamica y no por ello deja de ser una
expresion del /us Puniendi del estado que establece limitaciones a los derechos y libertades
publicas bajo regulaciones en sectores especificos y con procedimientos establecidos por el
legislador respecto de los cuales ejerce su actuacion, segln lo menciona la Corte Constitucional
Sentencia C-699/15 M.P. ALBERTO ROJAS RIOS al indicar que *(...) En el marco de los sistemas
democraticos de derecho, la ley expresa una concepcion colectiva de la voluntad de la sociedad, en cuya
concertacion participan los representantes del pueblo, con el fin de determinar las limitaciones a los
derechos y a las libertades publicas, mediante el establecimiento de regulaciones en sectores y
mercados especificos. En el ambito del derecho sancionatorio?, el cual forma parte de la capacidad
punitiva del Estado ius puniendi, el principio de legalidad desempefia una funcién esencial orientada a

que el gjercicio del poder se supedite en todo a la ley vigente al momento de ocurrencia de los hechos
constitutivos de infraccién al ordenamiento”.
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Otro rasgo del planteamiento formulado por la parte investigada se sustenta en una lectura
excesivamente restrictiva del principio de reserva de ley, aspecto que no resulta acorde con la
forma en que dicho principio opera en el ambito del derecho, y menos aln en materias
caracterizadas por un alto componente técnico como la sanitaria. La jurisprudencia
constitucional ha reconocido de manera consistente que la reserva de ley no implica que el
legislador deba regular de forma exhaustiva y detallada todas las conductas susceptibles de
sancion, sino que basta con que establezca los elementos esenciales del régimen sancionatorio
y el marco general dentro del cual debe actuar la autoridad administrativa.

En efecto, aunque la legalidad exige que las infracciones administrativas, las sanciones y el
procedimiento tengan sustento en una norma con fuerza de ley, ello no supone la exigencia de
una tipicidad cerrada, propia del derecho penal. En el derecho administrativo sancionador es
admisible la utilizacién de tipos abiertos, en la medida en gue estos se encuentren claramente
vinculados a una habilitacion legal previa y su concrecién responda a parametros objetivos y
verificables, definidos en funcién de la finalidad protectora de la norma. Esta flexibilidad ha sido
considerada necesaria para permitir que la actuacion administrativa se adeclie a contextos
regulados, cambiantes y de alta complejidad técnica.

Resulta equivocado sostener que los actos reglamentarios o técnicos expedidos por el INVIMA
invadan la érbita del legislador. Dichos actos no crean infracciones ni sanciones auténomas,
sino que desarrollan y hacen operativas disposiciones legales preexistentes, dotandolas de
contenido técnico indispensable para su aplicacién efectiva. La conducta sancionada, se
encuentra claramente prevista en normas de rango legal y reglamentario validamente

expedidas, al igual que, la sancién aplicada corresponde a las previstas en el marco normativo
sanitario.

Desde esta perspectiva, no resulta juridicamente atendible sostener que la actuacion
administrativa carece de fundamento legal por el solo hecho de apoyarse en disposiciones
reglamentarias o técnicas. Por el contrario, estas normas constituyen el desarrollo natural de los
mandatos legales, permiten concretar obligaciones previamente establecidas por el legislador y
hacen posible el ejercicio eficaz de las funciones de inspeccién, vigilancia y control.

Igualmente, en cuanto al no pronunciamiento de pruebas solicitada por el impugnante en la
resolucion de calificacién, debera tener en cuenta el peticionario, que el despacho se pronuncié
oportunamente en el Auto de pruebas No. 2024020489 de 29 de octubre de 2024, en el cual en
su “Articulo Quinto” establecio lo siguiente:

AUTO DE PRUEBAS No. 2024020489
29 de Octubre de 2024
PROCESO SANCIONATORIO No. 201613083

9. Consulta adelantada en el Sistema de Tramites en Linea para las notificaciones
sanitarias NSA-005664-2018, NSA-005665-2018, NSA-005664-2018, NSA-005906-
2018, NSA-005665-2018 y NSA-0005906-2018. (Folios 81, 82, 83, B4, 85 y 86)

ARTICULO QUINTO: Negar |a incorporacién de las siguientes pruebas, conforme a lo sefialado
en la parte resolutiva: 3

1. Copia de la contestacian inicial y final de la denuncla.
~T 2. Copia del acta de muestreo realizada el 7 de septiembre de 2023.

3. Solicito se escuche en declaracion juramentada a los funcionarios que llevaron a cabo
visita de Inspeccidn sanitaria el dia 7 de septiembre de 2023, quienes deberan aclarar
sobre la omisidn del protocolo de muestreo en el establecimlento Cl en canelén,

ARTICULO SEXTO: En caso de requerirse, decretar de oficio las demas pruebas necesarias

para el esclarecimiento de los hechos, y aguellas que se deriven y resulten de |las pruebas
Incorporadas dentro del presente auto, previa comunicacién al investigado.
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Bajo este entendido, es claro que la autoridad sanitaria no debia pronunciarse en la resolucién
calificatoria, dado que previamente se habia negado la incorporacién de las pruebas que hoy
reclama equivocadamente el sancionado. En este mismo auto, se ordend la incorporacién de
las pruebas, segun su utilidad, conducencia y pertinencia, de modo que fueron debidamente
analizadas en dicha Resolucion.

Frente a lo indicado por el recurrente a lo contenido en el articulo 22 de la Resolucién 2674 de
2013, en cuanto a los planes de muestreo, los procedimientos de laboratorio, especificaciones y
meétodos de ensayo, en efecto deben garantizar que los resultados sean confiables y
representativos del lote analizado, sin embargo es un sistema de control que debe ser
establecido por el fabricante antes de realizar dichas actividades, pues hace parte del control de
calidad e inocuidad: “Todas las operaciones de fabricacién, procesamiento, envase, embalado,
almacenamiento, distribucion, comercializacién y expendio de los alimentos deben estar sujetas a los
controles de calidad e inocuidad apropiados. Los procedimientos de control de calidad e inocuidad deben
prevenir los defectos evitables y reducir los defectos naturales o inevitables a niveles tales que no
representen riesgo para la salud. Estos controles variaran segun el tipo de alimento y las necesidades de/
establecimiento y deben rechazar todo alimento que represente riesgo para la salud del consumidor”.

De igual forma, de la violacion al principio de la seguridad juridica que refiere el recurrente,
encuentra este Despacho que durante el desarrollo de las actuaciones del presente proceso
sancionatorio no se vislumbra su vulneracion o desconocimiento, por el contrario, se han
observado los principios de legalidad, publicidad, celeridad y transparencia como garantias del
debido proceso para el sancionado. Asi, la competencia del INVIMA se encuentra dentro del
marco legal que desarrolla la facultad sancionatoria conferida para el adelanto de los procesos
administrativos en contra de quienes vulneren la normatividad sanitaria, previamente senalada
por el legislador y encaminada a la proteccién del bien comun como es la salud publica.

Asi, entonces considera necesario este Despacho, hacer alusién a lo indicado por la Corte
Constitucional en Sentencia SU072-18:

“PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-Jurisprudencia constitucional

La Corte ha explicado que la seguridad juridica implica que "en la interpretacién y aplicacién del
derecho es una condicion necesaria de la realizacién de un orden justo y de la efectividad de los
derechos y libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantfa
podrén identificar aquello que el ordenamiento jurfdico ordena, prohibe o permite”

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA-Alcance
Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002: “

...3. La seguridad jurfdica es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La
Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del preambulo
de la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Carta // La seguridad juridica es un principio
que alraviesa la estructura del Estado de Derecho y abarca varias dimensiones. En términos
generales supone una garantia de certeza. Esta garantia acomparia otros principios y derechos en
el ordenamiento. La seguridad juridica no es un principio que pueda esgrimirse auténomamente,
sino que se predica de algo.

Asi, la seguridad jurfdica no puede invocarse de manera auténoma para desconocer la jerarquia
normativa, en particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos constitucionales y
humanos de las personas // En materia de competencias, la seguridad juridica opera en una doble
dimensién. De una parte, estabiliza (sin lo cual no existe certeza) las competencias de la
administracion, el legislador o los jueces, de manera que los ciudadanos no se vean sorprendidos
por cambios de competencia. Por otra parte, otorga certeza sobre el momento en el cual ocurriré la
solucién del asunto sometido a consideracion del Estado. En el plano constitucional ello se aprecia
en la existencia de términos perentorios para adoptar decisiones legislativas (C.P. arts. 160, 162,
163, 166, entre otros) o constituyentes (C.P. Art. 375), para intentar ciertas acciones ptblicas (C.P.
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art. 242 numeral 3), para resolver los juicios de control constitucional abstracto (C.P. art. 242
numerales 4 y 5).

En el émbito legal, las normas de procedimiento establecen términos dentro de los cuales se
deben producir las decisiones judiciales (Cédigos de Procedimiento Civil, Laboral y de seguridad
social, penal y Contencioso Administrativo), asi como en materia administrativa (en particular,
Cédigo Contencioso Administrativo} //

4. La existencia de un término para decidir garantiza a los asociados que puedan prever el
momento maximo en el cual una decisién seré adoptada. Eflo apareja, ademds, la certeza de que
cambios normativos que ocurran con posterioridad a dicho término no afectard sus pretensiones.
En otras palabras, que existe seguridad sobre las normas que regulan el conflicto juridico o la
situacion juridica respecto de la cual se solicita la decisién. Ello se resuelve en el principio segin el
cual las relaciones juridicas se rigen por las normas vigentes al momento de configurarse dicha
relacion, que, en buena medida, se recoge en el principio de irretroactividad de la ley; en materia
penal, debe sefialarse, existe una clara excepcion, por aplicacion del principio de favorabilidad, que
confirma la regla general // Al considerarse, en el émbito de la certeza y estabilidad juridica
(seguridad juridica), la existencia de precisos términos para que la administracién o el juez adopten
decisiones y el principio de conocimiento de las normas aplicables al caso concreto, se sigue que
dichos términos fijan condiciones de estabilizacion respecto de los cambios normativos.

De ahi que, durante el término existente para adoptar una decision, la persona tiene derecho a que
sean aplicadas las normas vigentes durante dicho término. No podria, salvo excepcionales
circunstancias en las cuales opera la favorabilidad o por indiscutibles razones de igualdad, solicitar
que se le aplicaran aquellas disposiciones que entren en vigencia una vez se ha adoptado la
decision. Es decir, una vez vencido el término fijado normativamente para adoptar una decisién
opera una consolidacion de las normas juridicas aplicables al caso concreto. Consolidacién que se
torna derecho por razén del principio de seguridad juridica y, ademas, constituye un elemento del
principio de legalidad inscrito en el derecho al debido proceso”,

En el analisis el Despacho es enfatico en afirmar que no se vulneraron los principios del debido
proceso, legalidad, tipicidad ni seguridad juridica, como lo indica el recurrente, por el contrario,
la autoridad sanitaria ha sido respetuosa en garantizar todas y cada una de las etapas
procesales y los derechos del sancionado.

Asi mismo, tampoco es posible desestimar el cargo cuando se ha demostrado una conducta
real, cierta y tangible que vuinera el ordenamiento juridico sanitario establecido con un marco
normativo para las actividades de procesar, empacar y rotular alimentos para el consumo
humano, como los identificados al momento de la visita, los cuales no cumplian con las
disposiciones contenidas en la Resolucién 2674 de 2013,

Ante lo expuesto por el recurrente, respecto de la vulneracién de debido proceso y principio de
legalidad, es importante en primer lugar, referirnos a lo establecido por la H. Corte
Constitucional, sobre el poder punitivo y correctivo del estado. En sentencia C- 271 de 2003,
MP: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL gue establece:

“lUS PUNIENDI - Limites

El debido proceso lleva implicito como principios basicos del mismo, el que el “jus puniendi” del
Estado solo pueda ejercerse dentro de los términos establecidos por normas preexistentes que
vinculan positivamente a los servidores publicos, quienes dnicamente pueden actuar con apoyo en

una previa atribucion de competencia y con observancia de la plenitud de las formas de cada juicio
o del procedimiento administrativo.”

Con lo anterior, la autoridad sanitaria, garantiza la aplicacién estricta al debido proceso y el
ejercicio del derecho de defensa de acuerdo con lo establecido en el articulo 29 de nuestra
Carta Padlitica, que establece:
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(..

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de acluaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio.

()

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

(.)"

En efecto, el debido proceso es una maxima constitucional en donde convergen cantidad de
principios y garantias, sin los cuales no fuera posible tomar decisiones consecuentes al estado
social de derecho que proclama nuestra Constitucién Nacional, es por ello que la jurisprudencia
constitucional, en la sentencia C-248/13 de 24 de Abril de 2013, Magistrado Ponente Mauricio
Gonzdlez Cuervo concibe el debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y
se logre la aplicacion correcta de la justicia™

Cabe reiterar lo sefalado por la jurisprudencia constitucional en lo relativo al derecho
fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 Superior?;

"La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trémite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarqufa superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el
derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer
Jjurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucién y la ley; (iii) El
derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legftimos y adecuados para
ser ofdo y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los
medios adecuados para la preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando sea necesario, a la iqualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealfad de todas las
demds personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que ef proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a fa independencia del juez, que solo es
efectivo cuando los servidores ptiblicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir
con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilfcitas."”

2 Senlencia C-341-14
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Por su parte, el principio de legalidad constituye una de las manifestaciones mas claras del
debido proceso, en virtud del cual todas las actuaciones adelantadas por el Estado, asi como
las decisiones que de ellas se derivan, deben estar fundamentadas en una norma juridica

preexistente que las regule, garantizando asi la seguridad juridica y evitando la arbitrariedad
frente al particular vigilado.

En este sentido, la correcta aplicacion del principio de legalidad y de la normativa sanitaria
especifica es esencial, dado que las actuaciones de la administracién deben cefiirse
estrictamente a lo dispuesto en la ley. Asi lo ha reiterado el Honorable Consejo de Estado?, al
destacar que la legalidad de los actos administrativos esta condicionada al respeto por el marco

normativo vigente y al cumplimiento de los principios constitucionales que rigen la funcién
publica:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Concepto

El debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad, ha sido concebido por el
constituyente como un derecho fundamental de aplicacién inmediata, el cual se aplica, sin
distincion alguna, a toda actuacién (art. 29 de la C.P.), y del cual se desprende obviamente el
derecho de defensa, constituyéndose en su nicleo esencial. Asi, toda persona debe juzgarse
conforme a la ley preexistente al acto que se le imputa, ante la autoridad competente ¥y con las
formalidades propias de cada juicio, es decir, que la actuacién debe cefiirse a las ritualidades
propias del caso. Y para que esa proteccién constitucional sea real y efectiva se hace necesario
que tales formalidades o procedimientos se encuentren previamente sefialados en un estatuto
legal, de tal suerte que pueda determinarse de manera clara e inequivoca cudl ha de ser el
comportamiento gubernativo o judicial a seguir en cada caso.”

N

Con lo anterior, la manifestacién del principio de legalidad se da en tanto las actuaciones
seguidas por esta entidad se ajusten y se encuentren previstas en una norma preexistente
frente al particular investigado, a efectos de garantizar con ello el derecho constitucional al
debido proceso, en este caso concreto, la Resolucién 2674 de 2013 y demas normatividad
sanitaria aplicada.

De igual manera, carece de sustento la afirmacién que la iniciacion del procedimiento por
denuncia de un tercero compromete la legalidad del proceso. La jurisprudencia ha reconocido |
de forma pacifica que la denuncia no es un medio probatorio, sino un mecanismo legitimo de —
activacion de la funcién administrativa, correspondiendo a la autoridad verificar los hechos
mediante actuaciones propias, como visitas, inspecciones, requerimientos y demas medios
legalmente validos. Por tanto, no se configura afectacién alguna al debido proceso por el solo
hecho de que la actuacion se haya iniciado a partir de informacion suministrada por un
denunciante.

El argumento expuesto por la parte investigada en relacién con una presunta vulneracion del
principio de necesidad de la prueba no resulta de recibo, en la medida en que parte de una
comprension equivocada del alcance de dicho principio en el procedimiento administrativo
sancionatorio y desconoce la forma en que opera la actividad probatoria en actuaciones de
inspeccién, vigilancia y control sanitario.

En primer lugar, debe precisarse que el principio de necesidad de la prueba no implica que toda
decision administrativa deba fundarse en un determinado tipo probatorio especifico, ni mucho
menos que la autoridad esté obligada a practicar la totalidad de pruebas solicitadas por el
investigado. Lo que exige el ordenamiento juridico es que la decisién se sustente en pruebas
legalmente obtenidas, pertinentes y suficientes para generar conviccién sobre los hechos

? Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “A", en sentencia del 22 de mayo de 2008, C.P Alfonso
Vargas Rincén
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investigados, condicion que se encuentra plenamente satisfecha cuando la actuacién
administrativa se apoya en medios de prueba validos recaudados durante el procedimiento.

En el presente caso, la actuacion administrativa se fundamentdé en las actas de inspeccién
sanitaria debidamente elaboradas por funcionarios competentes en ejercicio de funciones
legalmente atribuidas. Dichas actas constituyen documentos publicos y, conforme a la
normativa vigente y a la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, gozan de presuncion
de legalidad y veracidad respecto de los hechos constatados directamente por la autoridad en
el lugar de los acontecimientos, sin perjuicio del derecho que le asiste al investigado de
controvertir su contenido. En consecuencia, no puede afirmarse que la decisién administrativa
carezca de sustento probatorio o que se haya basado en apreciaciones subjetivas del
funcionario actuante.

De ofra parte, no es acertado sostener que la administracién haya omitido su deber probatorio
por no haber decretado pruebas adicionales distintas a las incorporada en el auto de pruebas,
la facultad oficiosa de decretar pruebas no es absoluta ni automatica, sino que se encuentra
condicionada a la pertinencia y conducencia de las mismas frente a los hechos objeto de
investigacion. Cuando la autoridad estima que el material probatorio existente resulta suficiente
para esclarecer los hechos y adoptar una decisién de fondo, no se configura irregularidad
alguna por abstenerse de ordenar pruebas redundantes, inconducentes o innecesarias.

Tampoco se advierte vulneracion del derecho de defensa ni del principio de contradiccion
probatoria. A lo largo del procedimiento, la parte investigada contd con oportunidades efectivas
para conocer el material probatorio recaudado, presentar descargos, solicitar pruebas y
controvertir aquellas que obraban en el expediente. El solo desacuerdo con la valoracién
probatoria efectuada por la autoridad no puede traducirse en una supuesta violacién al debido
proceso, maxime cuando la discrepancia se limita a cuestionar la suficiencia o el alcance de las
pruebas, mas no su legalidad.

En cuanto a la afirmacion segln la cual la administracion debia explicar de manera mas
extensa el mérito asignado a cada prueba, debe senalarse que la motivacién de los actos
administrativos no exige un analisis individual y exhaustivo de cada elemento probatorio, sino
una exposicidén clara y razonada de las razones que conducen a la decisién adoptada. En el
caso concreto, |la autoridad explico de forma amplia y suficiente como los hechos constatados
en las actas de inspeccion acreditaban el incumplimiento de la normativa sanitaria aplicable,
cumpliéndose asi el deber de motivacién exigido por el ordenamiento juridico.

En consecuencia, no se evidencia vulneracion alguna del principio de necesidad de la prueba ni
del debido proceso, toda vez que la decisién cuestionada se adopté con fundamento en
pruebas validamente recaudadas, legalmente apreciadas y suficientes para sustentar la
actuacién administrativa.

A su vez, es importante explicarle al accionante, que este despacho aplicé con la rigurosidad
que le es exigible los criterios de graduacién de la sancion dispuestos en el articulo 50 de la Ley
1437 de 2011. Es de recordar al sancionado que la definicion general de criterio refiere a un
juicio o discernimiento, y la de graduacion a dar a algo el grado o calidad que le corresponde. Es
decir, que para el caso puntual los ocho numerales del articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, son
factores que deben valorarse para determinar el tipo de sancidn, y en caso de que esta sea
pecuniaria el valor de la multa. Lo anterior permite concluir que:

e Através de los criterios que establece el articulo 50 de la ley 1437 de 2011 no se motiva
la atribucién de responsabilidad dentro de la actuacion administrativa, o dicho de otro
modo en aplicacion de los mismos la administracion no decide sancionar y/o exonerar.
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* La existencia de dichos criterios garantiza el debido proceso al investigado, quien debe
conocer los aspectos que motivaron el tipo de sancion y el valor de la multa.

e La aplicacién de dichos criterios limita la facultad discrecional que tiene esta Direccion
para imponer la multa, haciendo que la misma resulte proporcional a los hechos que le
sirven de causa

* Elgrado de riesgo generado con ocasién de la infraccién a la normatividad sanitaria y en
congruencia con el tipo de conducta infringida.

¢ La delimitacion otorgada por la misma normatividad, como quiera que se establece que
las multas a imponer tienen un maximo a imponer hasta de 10.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes, tal y como lo dispone el articulo 577 de la Ley 9 de 1979.

* El poder discrecional que tiene la Administracion al valorar la gravedad de los hechos y
las normas infringidas.

» Principio de proporcionalidad y razonabilidad.

Conforme a la revision efectuada por este despacho de los criterios de graduacion de la
sancion contenidos en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, considera el despacho, aquellos
fueron debidamente valorados durante la calificacion, por ende, no encuentra mérito para hacer
ajustes y/o modificaciones al respecto.

En esta instancia no existe reparo alguno a las consideraciones efectuadas respecto a cada
uno de los criterios de graduacion de la sancién, conforme fue objeto de analisis tanto en la
calificacién como en el estudio realizado en el presente proveido.

El Invima, al momento de tasar la sancién, valoré las circunstancias facticas y juridicas del
caso, incluyendo la gravedad de la infraccién, el grado de afectacion potencial a la salud publica
y los criterios objetivos establecidos en la normativa sanitaria.

En consecuencia, la sancién impuesta y graduada en la resolucion de calificacién y obedece a
una aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, segun los cuales la sancion
debe suponer un equilibrio y una armonia resultante de la ponderacién de los intereses y
derechos en conflicto. Se recuerda a la apoderada que la multa impuesta SEISCIENTAS
DIECISEIS (616) Unidades de Valor Basico resulta minima frente a |a potestad que tiene este
Despacho de imponer multas hasta por 10.000 SMMLYV.

Ahora bien, para lograr atender la solicitud de reduccién del monto de la multa, hemos de
acercar al proceso nuevamente el principio de proporcionalidad, el cual fue tenido en cuenta al
momento de tomar la decisién primigenia. Asi, diremos que si bien aquel demanda que la
severidad de la sancién sea acorde con la gravedad de la infraccién sanitaria cometida, también
debe entenderse cuél es el objetivo buscado por la sancién, en un mejor escenario, determinar
la importancia y el interés que protege el Estado; para el caso, la salud.

Bajo este entendido, en relacion con el principio de proporcionalidad, es importante sefialar que
este guarda estrecha conexidad con los principios de legalidad y tipicidad, lo cual permite su
aplicacion sin que se vean afectados los derechos del implicado.

Tal como lo ha desarrollado la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-796 de 2004,
la proporcionalidad comprende varios aspectos fundamentales: la adecuacion entre la medida
adoptada y el fin perseguido; la necesidad de aplicar dicha medida para alcanzar el objetivo
propuesto; la ponderacién entre el principio que se protege y aquel que eventualmente se
sacrifica; y, finalmente, la correspondencia entre |a falta cometida y la sancién impuesta.

(...)En esa orientacion, la jurisprudencia sostiene que el principio de proporcionalidad comprende
varios aspectos, a saber: (i) la adecuacién entre la medida escogida y el fin perseguido; (i) la
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necesidad de la utilizacién de la medida para el logro del fin, esto es, que no exista otro medio que
pueda conducir al mismo fin, y (iii) la proporcionalidad stricto sensu entre la medida y el fin, es
decir, la ponderacién entre el principio que se protege y el que se sacrifica y la debida
correspondencia entre la falta y la sancién(...).

De acuerdo a lo anterior, tenemos entonces que los elementos determinantes de una sancién
se encuentran compuestos por la libre apreciacion de las pruebas que debe realizar la
administracion en el respectivo proceso sancionatorio, y las cuales deben demostrar
inequivocamente la responsabilidad del investigado, el riesgo o dafio que pudo ocasionar al
bien juridicamente tutelado, la correcta aplicacion de los criterios establecidos en el articulo 50
de la Ley 1437 de 2011, y un desarrollo eficaz de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, los cuales fueron tenidos en cuenta al momento de proferir el acto administrativo
calificatorio dentro del proceso sancionatorio 201613083, en concordancia con el articulo 577
de la Ley 9° de 1979:

“Articulo 577. Teniendo en cuenta la gravedad del hecho y mediante resolucién motivada, la
violacion de las disposiciones de esta Ley serd sancionada por la entidad encargada de hacerlas
cumplir con alguna o algunas de las siguientes sanciones... {...)"

Bajo estas circunstancias encuentra este operador juridico, que el tramite sancionatorio que se
adelanto se ajusté a todas y cada una de las formas establecidas para el efecto. Asi, el
despacho, en virtud de los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de la
sancion, debido proceso, aspectos estos ya examinados debidamente en la calificacion,
considera que el monto de la sancion impuesta resulta mas que adecuada a las conductas
reprochadas, que valga decir, es de la misma magnitud en casos similares sometidos a
conocimiento de esta Direccion de Responsabilidad Sanitaria.

* En cuanto a la peticion de revocatoria

El sefior RODRIGO GONZALEZ PARRA, identificado con cédula de ciudadania 10.068.737, en
calidad de propietario del establecimiento denominado C.I. EL CANELON, como peticion
solicita revocar la Resolucion No. 20250138830 del 9 de abril de 2025, por lo que se procede al
estudio de la misma, bajo los lineamientos previstos en los articulos 93 y ss. de la Ley 1437 de
2011, a efectos de determinar si se ajusta a las causales de Revocatoria Directa estipuladas en
la norma.

"Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberadn ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediafos superiores jerdrquicos o funcionales,
de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés ptiblico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

(...)

Articulo 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos administrativos podra cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacién directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de
los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

(-.)"
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Republica de Colombia
Ministerio de Salud y Proteccién Sacial
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA

RESOLUCION No. 2026024541 DE 15 DE MAYO DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201613083

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-306/12, del 26 de
abril de 2012, M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, asi:

"4.2.1. La revocatoria directa se orienta a excluir del ordenamiento un acto administrativo para
proteger derechos subjetivos, cuando causa agravio injustificado a una persona. Desde la
sentencia C-742 de 1999, viene sosteniendo esta Corporacién que la revocatoria directa tiene
como proposito dar a la autoridad administrativa la oportunidad de corregir lo actuado por ella
misma, no solo con fundamento en consideraciones relativas al interés particular del recurrente
sino también por una causa de interés general que consiste en la recuperacién del imperio de la
legalidad o en la reparacién de un dafio piblico. Como se indicé también por la Corte en el fallo
mencionado, la revocatoria directa puede entenderse como una prerrogativa de la administracién
para enmendar sus actuaciones contrarias a la ley o a la Constitucién, cuando atenten contra el
interés puablico o social o que generen agravio injustificado a alguna persona."

La primera causal no prospera puesto que la decisién no es contraria a la Constitucién o la ley,
toda vez que se fundamenta en hechos constitutivos reales que contravienen el regimen
sanitario que regula la actividad desplegada por el sancionado, ademas en la actuacion
administrativa se identificé e individualizé al responsable de la conducta reprochable desde el
traslado de la investigacion.

Asi mismo, tampoco resulta procedente decretar la revocatoria, basada en la causal tipificada
en el numeral 2, en tanto que la sancién impuesta no es disconforme con el interés publico o
social o atento contra él, la decisién busca reprender a la infractora del régimen juridico e
invitarla a que en el futuro realice sus actividades bajo el cumplimiento de las exigencias
consagradas por el legislador, garantizando el cumplimiento normativo relacionado con las
actividades de procesar, empacar, rotular y destinar para el consumo humano.

En cuanto al numeral 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, Ia decisién del Despacho no
causa un agravio injustificado al hoy sancionado, RODRIGO GONZALEZ PARRA, identificado
con cédula de ciudadania 10.068.737, en calidad de propietario del establecimiento
denominado C.l. EL CANELON, quien consu actuar omitid el cumplimiento de las
disposiciones sanitarias, generando un riesgo en el bien juridico tutelado, por ende, si bien es
cierto la constitucion le otorga derechos a los vigilados y particulares, estos van ligados con
responsabilidad que debe aceptar y cumplir, por ello esta causal no le aplica.

En conclusion, observa este despacho que en el curso de este tramite se garantizé y conservé
todas y cada una de las formas propias del proceso establecidas para culminar el mismo, y la
valoracion del material probatorio habiente fue realizada conforme a lo expuesto en la
resolucién que impuso la sancién, encontrando plena validez legal de la actuacion
administrativa adelantada, y en consecuencia pleno soporte de la sancion impuesta de multa,
por lo tanto  no se va a reponer o revocar total, ni parcialmente (articulo primero), la decision
que puso término a la actuacién administrativa, la Resolucion No. 20250138830 del 9 de abril
de 2025, en ausencia de fundamentos juridicos o facticos que sustente tales pretensiones,

De igual manera, al no encontrarse mérito para revocar la Resolucion No. 2025013883 del 9 de

abril de 2025, tampoco lo es el archivo de la actuacién adelantada dentro del proceso
201613083.

Finalmente, sugerimos al sancionado, una vez se encuentre en firme y debidamente
ejecutoriado el presente proveido, dirigirse a la Oficina Asesora Juridica del Invima, donde
podra solicitar la suscripcién de un acuerdo de pago con el Grupo de Cobro Persuasivo y
Coactivo, con base a su capacidad de endeudamiento, a través del correo
requerimientoscoactivo@invima.gov.co o comunicandose en el nimero telefonico 7425000,

En mérito de lo expuesto, el despacho,
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Republica de Colombia
Ministerio de Salud y Proleccién Social
Inslilulo Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA

RESOLUCION No. 2026024541 DE 15 DE MAYO DE 2026
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PROCESO
SANCIONATORIO Nro. 201613083

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER, en consecuencia, CONFIRMAR en su integridad la
Resolucion No. 2025013883 del 9 de abril de 2025, proferida dentro el proceso sancionatorio
No. 201613083 adelantado en contra del sefior RODRIGO GONZALEZ PARRA, identificado
con cédula de ciudadania No. 10.068.737, en calidad de propietario del establecimiento
denominado C.l. EL CANELON, segln las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NO REVOCAR la Resolucion No. 2025013883 del 9 de abril de 2025,
proferida dentro el proceso sancionatorio No. 201613083, conforme a los motivos expuestos en
la parte considerativa de |la presente actuacion.

ARTICULO TERCERO: Notificar la presente actuacién al sefor RODRIGO GONZALEZ
PARRA, identificado con cédula de ciudadania 10.068.737, en calidad de propietario del
establecimiento denominado C.l. EL CANELON y/o apoderado, conforme lo establecido en el
Articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
el evento de no poder efectuarse la notificacion personal se hara mediante aviso conforme a lo
dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO: En el evento que el investigada y/o su apoderado hayan autorizado
la notificacion electronica, proceder de conformidad con lo establecido en el articulo 56 de Ia
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021

PARAGRAFO SEGUNDO: En el evento de no comparecer, se notificara mediante aviso, en
aplicacion a lo previsto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y / o lo dispuesto en el ordenamiento juridico legal vigente.

ARTICULO CUARTO: Para los efectos, este despacho recibira los documentos o solicitudes
relacionadas con el presente proceso sancionatorio UNICAMENTE en la cuenta de
correo electrénico DRS@invima.gov.co o por medio de la Oficina virtual de la Direccion de
Responsabilidad Sanitaria: https://app.invima.gov.co/oficina-virtual/responsabilidad-sanitaria/

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion no procede ninglin recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dooan \grorT

ELIANA KATHERINE GOMEZ MEJIA
Directora de Responsabilidad Sanitaria

Proyectd: Fredy Castillo

Revisg: Sagdra Gonzélez
Filt
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Nimero de guila: RA564100699CO

Datos del envio

Fecha de envio: Tipo de servicio: Cantidad:
03/06/2026 00:00:59 CORREO CERTIFICADO NACIONAL 2025 1

Peso: Valor: Orden de servicio:
200,00 23800,00 18288000

Datos del Remitente

Nombre: Ciudad: Departamento:
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE BOGOTA D.C. BOGOTA D.C.
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA - INVIMA

- BOGOTA 1

Direcciébn: Teléfono:

carrera 10 No. 64-28

Datos del Destinatario

Nombre: Ciudad: Departamento:
RODRIGO GONZALEZ PARRA/C.I EL CANELON DOSQUEBRADAS RISARALD RISARALDA

A
Direccidn: Teléfono:

CENTRO COMERCIAL METROPOLITANO BODLGA NO 3 BARRIO LA BADEA

Eventos del envio

Carta asociada: Cédigo envio paquete: Quién recibe: Envio Ida/Regreso
asociado:

Fecha Centro Operativo Evento Observaciones

2/06/2026 8:58:04 p. [CTP.CENTRO A En proceso

m.

3/06/2026 12:00:59 a.|UAC.CENTRO Admitido

m.

4/06/2026 7:44:53 a. |PO.PPAL.PEREIRA En proceso

m.

5/06/2026 3:34:33 p. |PO.PPAL.PEREIRA Rehusado-dev. a

m. remitente

6/06/2026 8:41:43 a. |PO.PPAL.PEREIRA TRANSITO (DEV)

m.







